I pulpiti, il socialismo e le minoranze illuminate

“La forza del postmodernismo sta in parte nel fatto che esso esiste, mentre fino a che punto oggi si possa dire altrettanto del socialismo è discutibile. Con buona pace di Hegel, sembrerebbe che attualmente il reale sia irrazionale, e il razionale irreale. (...) Sarebbe intellettualmente disonesto sostenere che il marxismo sia ancora una realtà politica viva, o che le prospettive di un cambiamento in senso socialista non siano, almeno per il momento, assai remote. 

Il punto è che sarebbe molto peggio che disonesto abbandonare, in queste circostanze, la visione di una società giusta, e rassegnarsi al pauroso bailamme che è il mondo contemporaneo.”

(Terry Eagleton)

Dopo un lungo silenzio, terminato con l’avvio della XV legislatura e del secondo governo Prodi, e dovuto probabilmente ad una impegnativa riflessione sui massimi sistemi, riaffiorano dalle ceneri del Correntone alcune voci critiche rispetto alla prospettiva del c.d. Partito Democratico.

Le principali argomentazioni di chi, “da sinistra”, osteggia il compiersi di un processo evolutivo dell’Ulivo (da movimento, a lista elettorale, a partito) sono racchiuse in tre quesiti:

· quali sono le motivazioni storiche che giustificano la nascita di un nuovo partito che contenga al suo interno tutte le anime riformatrici della politica italiana?

· Quale mandato hanno avuto i dirigenti dei tre partiti promotori che giustifichi un’accelerazione verso la costituzione di una nuova formazione politica?

· Che spazio avranno le idee e gli obiettivi del socialismo in questa prospettiva?

Si ha la netta impressione che molte di queste critiche, ragionevoli sulla carta, siano dettate da motivazioni poco entusiasmanti. Chi come il sottoscritto, nel momento in cui i “riformisti” tacciavano la società civile autoconvocata di antipartitismo, aderì all’associazione Aprile lo fece sulla base della convinzione che fosse necessaria, anzi indispensabile, una feconda contaminazione tra i soggetti più aperti e lungimiranti del ceto politico “di sinistra” e ciò che si stava muovendo al di fuori dei partiti. Solo così, pensavo, sarebbe stato possibile evitare il fisiologico riflusso di quel grande movimento di popolo – altro che salottismo radical-chic! – che aveva nella Costituzione, nella pace e nella partecipazione le proprie parole d’ordine.

E’ un dato di fatto che qualcuno volle invece tentare di trasformare Aprile nella protesi politico-culturale dell’ex Correntone. Errore fatale: venuta meno la speranza di mettere in discussione l’attuale dirigenza dei Ds, tutti i principali attori politici di quella associazione sono tornati ad occuparsi della propria correntina, lasciando che la spinta potenzialmente innovatrice di quella esperienza si esaurisse lentamente.

Mentre il Partito della Rifondazione Comunista, autoproclamatosi riferimento unico del movimento di Genova, trovava sempre più difficoltà a consolidare un’immagine di partito di lotta e di governo, dovendo peraltro fare i conti con quei partitini (Verdi e Pdci) che ogni tanto provano a scavalcarlo a sinistra, Romano Prodi si inventò e lanciò nell’arena l’unico strumento veramente innovativo nel panorama politico italiano: le primarie. Molti, me compreso, accolsero quella proposta con parecchi dubbi. Diciamoci la verità: a molti sembrava il solito tentativo di scimmiottare gli americani!! E invece…

A dimostrazione che il principale deficit dell’attuale classe dirigente italiana è un deficit di laicità. Laicità non in senso etico, bensì pratico. Da questo punto di vista continuiamo a pagare – più o meno inconsciamente – i danni compiuti da Hegel. Uno degli aspetti più fecondi, filosoficamente parlando, della stagione dei movimenti pacifisti è certamente la riscoperta di Kant e della sua ragione pratica fondata sulla libertà trascendentale. L’utopia di una “pace perpetua” diventa così il nuovo/antico approdo ideologico del pensiero progressista che affonda le proprie radici nel Novecento. Hegel, Nietzsche e forse anche Heidegger sono morti e sepolti. Kant è vivo e lotta insieme a noi… e con lui risorge l’araba fenice dell’Illuminismo.

Mentre i vecchi militanti del Pci continuano a subire l’ipnosi del Partito e nei vecchi democristiani non muore la nostalgia per l’altrettanto vecchia e cara conventio ad escludendum, il mondo si evolve.

Bisogna ringraziare il fenomeno B. se gli attuali partiti non sono stati spazzati via dal peggior nemico della politica: l’indifferenza di massa. E bisogna ringraziare anche quanti in questi anni – dall’alto (Prodi) e dal basso (i “movimenti”) – hanno sacrificato molto tempo e infinite energie per evitare che l’Italia finisse come l’Argentina.

Oggi si vorrebbe strumentalizzare da più parti quel popolo delle primarie – la cui anagrafe è gelosamente rinchiusa nelle casseforti degli attuali partiti insieme ai soldi raccolti il 16 ottobre… - dimenticando però che la campagna elettorale permanente è finalmente giunta al termine. 

E’ finito, per ora, il tempo delle cooptazioni e del mandare giù rospi per carità di patria!

Lo ha detto bene e in modo efficacemente brutale Bachelet il 4 luglio in quel di Roma: sono anni che nei partiti resistono le stesse facce. Quelli che avevano perso e che, a volte disconoscendo addirittura il contributo fondamentale dei movimenti (dai “borghesi” girotondi ai “rivoluzionari” no global), oggi si vantano di aver vinto. Alla faccia di quel menagramo di Nanni Moretti, come hanno detto Fassino e D’Alema.

Bene: con la pazienza degli italiani, finita da un pezzo, oggi il ceto politico e l’attuale governo dovranno fare i conti.

Chi come me ritiene essenziali e necessarie sia la nascita di UN nuovo partito, democratico di fatto prima ancora che di nome, sia la tenuta dell’Unione (come fosse qualcosa di più di una coalizione: un campo metapolitico), non può che agire in coerenza con lo spirito che lo portò a condividere lo statuto dell’associazione Aprile:

“Aprile per la sinistra” persegue come propri obiettivi e finalità, in uno spirito di ricerca politica, culturale e di sperimentazione organizzativa:
• la partecipazione dei cittadini e delle cittadine alla vita politica attiva, favorendo l’aggregazione e il confronto tra i diversi movimenti presenti nel Paese per affermare una migliore organizzazione sociale, contro ogni forma di esclusione e di illegalità, e per l’ampliamento degli spazi democratici di confronto e proposta.
• lo sviluppo politico e culturale della sinistra italiana, e il contribuire al rinnovamento e all’espansione delle forze socialiste e progressiste nell’Italia e nel mondo;
• l’unità e il rinnovamento di tutta la sinistra italiana e del centrosinistra anche attraverso una pratica e una cultura di collegamento tra associazioni, movimenti, centri studi, riviste, altri soggetti sia di rilievo internazionale, che nazionale o locale interessati a ricreare un punto di vista critico verso l’esistente;
L’associazione si riconosce inoltre nell’esigenza di costruire una nuova cultura della pace e del governo democratico del pianeta, nell’acquisizione definitiva del valore della differenza sessuale e nell’indicare come unica prospettiva possibile per l’economia globale, un modello di sviluppo socialmente giusto, economicamente equo e ecologicamente sano, che metta al centro il valore e la funzione sociale del lavoro, i diritti umani, la difesa delle libertà individuali e collettive.

Oggi c’è chi è talmente spiritoso da raccontarci che, dopo essersi faticosamente convinto che la socialdemocrazia europea aveva ragione e che “non siamo più comunisti”, bisogna unire tutta la sinistra, dando per scontato che Bertinotti sia un comunista e che Castagnetti non sia “di sinistra”. E il verde Marco Boato, che da anni sogna di tagliare le unghie alla magistratura, è di destra o di sinistra? 

A chi (fortunatamente!)  non ha mai avuto una parrocchia, una sezione, né tanto meno una “chiesa”, queste categorie fanno tenerezza. Mi sembra di provare lo stesso sentimento di ammirato disincanto che si prova guardando certe vecchie fotografie ingiallite: lo sguardo severo ed orgoglioso di un barbuto patriota, una coppia di bisnonni poveri ma fieri…

Credetemi: non c’è nessuna volontà da parte mia di mancare di rispetto verso chi è orgoglioso della propria storia.

E’ solo che esercitandosi nella ricerca estenuante del “cosa salvo, cosa butto” (della mia storia), stupisce che tutti gli sforzi mentali – a sinistra – producano la scelta, tutt’altro che “rivoluzionaria”, di restare avvinghiati all’unica parvenza di “parrocchia globale”:  l’internazionale socialista e, più modestamente, il PSE.

E’ tutta qui l’elaborazione culturale della sinistra “non riformista”? La risposta all’esigenza di inventare nuove forme e nuovi concetti per migliorare il futuro dell’umanità è appartenere alla famiglia socialista? E come si pensa di ri-unire comunisti, laburisti, neosocialisti, veterosocialisti ed ex socialisti? Un povero homeless della politica come il sottoscritto dovrebbe sentirsi dunque a casa sua nel PSE, condividendo magari una singola con un nemico dei movimenti e del progresso quale è il signor Tony Blair? Messa su questo piano, cosa dovrebbe rendermi più facile abitare con D’Alema e Tony Blair, piuttosto che con Rutelli e Clinton?

Faccio veramente fatica a capire. Non ricordo, per esempio, azioni clamorose né da parte di Mussi, né da parte di Salvi volte a chiedere con forza l’espulsione di Tony Blair dal PSE per manifesta indegnità. E, perdonate la bassezza, non ricordo nemmeno un “bel gesto” da parte loro di fronte alla nascita di un governo di 102 sottosegretari. 

“Vi dimostro con i fatti che io, a differenza di altri, alla poltrona non ci tengo”. 

Ma quando mai? Non abbiamo protestato per la legge elettorale, ci siamo adeguati silenziosamente al rinnovato strapotere delle segreterie e ora dovremmo rinunciare ad un posto da ministro? Ma mi faccia il piacere, direbbe Totò.

In tutto questo “dibattito”, alto e naturalmente disinteressato, si parla di socialismo e di democrazia, ma ci si dimentica, chissà perché, il punto nodale dal quale bisognerebbe ripartire per un vero e profondo ripensamento delle categorie otto-novecentesche: il LIBERALISMO. 

Piaccia o no, i veri vincitori postumi della politica italiana sono Bobbio, Rosselli e Gobetti. Mai come in questo caso possiamo affermare che gli ultimi saranno (sono divenuti) i primi. Sforzatevi di guardare attraverso tutto ciò che è accaduto in Italia, non solo in politica, dagli anni ’80 ad oggi e scoprirete che gli ideali, numericamente perdenti, di Giustizia e Libertà e del Partito d’Azione sono più attuali che mai! 

Lo sbaglio della sinistra-sinistra (non comunista) è stato quello di lasciare ai “miglioristi” l’eredità del c.d. socialismo liberale. Facendo passare Flores d’Arcais (direttore di Micromega) ed Enzo Marzo (direttore di Critica liberale) come due intrusi pasdaràn khomeinismi, anziché come due pensatori in grado di dare un contributo ben più importante che un girotondo alla politica italiana. 

E quello che rende oggi veramente ridicolo il tentativo di nascondersi sotto la gonna del socialismo europeo sta nel fatto che, a torto o a ragione, personaggi come Flores vengono spesso classificati e ricondotti nel girone degli “ex socialisti”: in Italia per molti compagni ex-pci l’essere un “ex socialista” è un marchio di infamia, anziché un titolo di merito. Anche questa è una di quelle contraddizioni risibili, o meglio tragicomiche, che rendono schizofrenico il “dibattito”: gli ex comunisti che oggi sono diventati socialdemocratici diffidano degli ex iscritti al PSI… Se ci fosse ancora al mondo Totò ne sentiremmo delle belle!

L’autonomia di pensiero rispetto alle ideologie storiche e storicizzate, un patriottismo senza patria, un umanesimo senza fatalismo, un liberalismo rivoluzionario, la religione laica del costituzionalismo… questa è la preziosa eredità di una (ex) minoranza illuminata - e, non dimentichiamolo mai perchè non è una coincidenza, illuminista - su cui varrebbe la pena confrontarsi seriamente per uscire dal vicolo cieco di una politica fatta di partiti senza idee e incapaci di autoriformarsi.

Se a qualcuno non fosse ancora chiaro, l’alternativa non è tra diventare/restare socialisti o morire liberaldemocratici. L’alternativa che il “popolo delle primarie” questa volta darà ai partiti italiani è la seguente, molto più semplice: o vi suicidate, applicando a voi stessi una sorta di eutanasia, o vi ammazziamo noi. 

Vi assicuro che nelle condizioni date avere questa alternativa è un lusso!

O ci dotiamo, insieme, di nuovi strumenti (come sempre imperfetti) per fare politica – e in questo caso ognuno può dare un contributo importante – oppure lasciamo il potere di decidere “chi rappresenta cosa” alle multinazionali. Con la consapevolezza che in fondo alla strada (breve) c’è l’abisso di una insostenibilità globale.

Da dove partire nell’immediato? Diffondendo – dentro, fuori e a prescindere dal partito democratico, a sinistra e a destra – lo strumento delle PRIMARIE. Dando ai cittadini che vogliono farlo la possibilità di scegliere i programmi di governo e i propri rappresentanti, sulla base del principio “una testa, un voto” e confidando sul fatto che in un contesto veramente democratico l’essere minoranza non è un destino, ma una condizione provvisoria e modificabile.

Sarebbe già qualcosa per uscire dalla rassegnazione e guardare al futuro con maggiore fiducia. Molto più utile, in questo senso, che vincere i Mondiali di calcio…

Detto questo, voglio fare mio l’allarme lanciato oggi dal senatore Willer Bordon su Repubblica: “C’è un modo onesto per dire no al Partito Democratico, quello di Mussi o di De Mita. Ma poi ce n’è un altro, che se mi si passa il termine definirei quello dell’impostura, ovvero di chi dice di volerlo ma sta costruendo tutte le condizioni perchè non si faccia”.

Proprio per questo motivo vorrei che coloro che a sinistra non sono pregiudizialmente contrari alla costituzione di un nuovo partito “di massa”, impegnassero le proprie energie non tanto nel fare ostruzionismo ma nel compiere, dall’interno, un’opera di svelamento. Solo se - dopo i necessari congressi nazionali di Ds e Margherita - si arriverà ad una Costituente aperta, i cui membri dovranno essere eletti col metodo delle primarie, la sinistra potrà e dovrà far pesare le proprie idee affinchè l’approdo non sia un partito genericamente “riformista” (e pertanto “moderato”) ma un partito nuovo, aperto, progressista e perchè no “attraente”.

Lasciatemi dunque terminare, spero in bellezza, questa lezioncina pedante di uno che non può permettersi di insegnare niente a nessuno.

La sinistra, sostiene il pensatore australiano Peter Singer, ha rifiutato la teoria evoluzionistica in base ad un'interpretazione "di destra" che di essa viene tradizionalmente data: la lotta per la sopravvivenza, riferita al solo campo economico, si riduce a legge deterministica secondo la quale il più debole è costretto a soccombere davanti al più forte. 

La sinistra ha rifiutato questa legge profetizzando invece un esito finale della lotta a favore dei deboli, raggiungibile mediante rivoluzioni politiche, o cambiamenti sociali, o l'educazione delle masse.
Ma in tutte le società umane coesistono ad ogni livello tendenze sia competitive che cooperative: bisogna, dice Singer, che la sinistra accetti anche la componente della competizione, pur cercando di orientarla positivamente all'interno di uno schema di cooperazione mutualmente vantaggiosa. 

La lezione importante che dal darwinismo la sinistra può trarre consiste dunque nel riconoscimento e nell'accettazione della continuità di alcune caratteristiche biologiche, che fanno parte della natura umana. Questa accettazione può poi "aiutarci a stabilire il prezzo da pagare per l'ottenimento di alcuni dei nostri obiettivi sociali e politici, incluse le diverse idee dell'eguaglianza".

Se vogliamo uscire sul serio da un dibattito sterile, bisogna a mio parere partire da qui.
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