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Ormai è deciso che il nuovo Partito Democratico verrà fondato il prossimo ottobre da una Assemblea costituente eletta da tutti i cittadini che aderiscono al processo costituente. Si è finalmente affermato l’ovvio principio della uguaglianza degli aderenti, iscritti o meno che essi siano ai partiti promotori, sulla base del principio di “una testa un voto”. Le molte resistenze si sono dissolte di fronte alla evidenza del fatto che un partito costituito sulla base di accordi di vertice tra DS e Margherita avrebbe interessato solo gli addetti ai lavori. E’ apparso a tutti evidente che la costituzione del nuovo Partito Democratico potrà essere una operazione di successo, feconda di risultati positivi per l’intero sistema politico e istituzionale italiano, solo se essa riuscirà a mettere in moto una straordinaria mobilitazione politica, sociale e civile.
Ora si tratta di tradurre questa scelta in regole coerenti, tali da assicurare che l’Assemblea costituente del PD sia il risultato di una scelta autentica e consapevole da parte degli aderenti e non una ratifica di soluzioni pre-confezionate. E’ evidente, ad esempio, che se si votasse su liste bloccate pre-definite la c.d. elezione si tramuterebbe in una pura e semplice copertura, che determinerebbe un effetto di repulsione piuttosto che di attrazione. Va quindi deciso un sistema elettorale coerente con gli obiettivi enunciati: assicurare una diffusa ed effettiva partecipazione  popolare al processo costituente del nuovo partito.

A questo fine vanno intanto stabiliti i principi di fondo. Tra questi  vanno individuati quanto meno i seguenti:
1) si tratta di assicurare il massimo di partecipazione responsabile e quindi di potere di scelta ai cittadini coinvolti;

2)  va chiarito che l’Assemblea costituente non è il congresso del nuovo partito, ma il luogo in cui viene fondato il partito e approvato il suo statuto, dando vita ad organismi dirigenti provvisori incaricati di indire il vero e proprio congresso;

3) l’Assemblea costituente non può essere formata attraverso la costituzione di gruppi per così dire identitari tali da prefigurare una composizione lottizzata del nuovo partito per correnti personalizzate e riferite ai gruppi dei partiti fondatori. Per intendersi: i “laici”, i “teodem”, i “liberali”, i “socialisti” ecc., ovvero la “lista D’Alema”, la lista “Franceschini”, la lista “Prodi”, la lista “Fassino” ecc. ma per aggregazioni trasversali che già propongono una sintesi possibile tra le varie anime del partito.
Stabiliti questi criteri di fondo occorre anzitutto individuare i meccanismi da escludere. 

Bisogna escludere in primo luogo:
1) la definizione di una quota  di componenti “di diritto”. Non si capisce perché esponenti dell’attuale stato maggiore dei partiti fondatori ovvero parlamentari, sindaci, consiglieri regionali ecc. debbano far parte “di diritto” della assemblea costituente. Infatti i c.d. “eletti” sono stati eletti, appunto, ad altri fini: per svolgere azione parlamentare, per amministrare le città ecc. Non si capisce quale sia il loro titolo specifico ad essere nominati costituenti “di diritto” della Assemblea costituente di un nuovo partito. Ciò vale anche per lo stato maggiore dei partiti fondatori. Sono loro stessi, i leaders di DS e Margherita a dire che si deve fondare un partito nuovo, tale da favorire il ricambio delle classi dirigenti e la promozione di una più fresca generazione politica. Non ha quindi senso che sia attribuita a loro una garanzia a priori. Tutti i partecipi della Assemblea costituente del nuovo partito devono quindi essere eletti.
2) L’elezione della Assemblea costituente sulla base di liste nazionali bloccate che trasformerebbe l’elezione in una mera ratifica o plebiscito. 

Stabiliti questi principi, vanno formulate le possibili  ipotesi di  meccanismo elettorale.
Anzitutto va definito il numero dei componenti della Assemblea costituente. Data la natura e la funzione dell’organismo, l’essere un organo fondativo e non deliberativo di strutture dirigenti, si può pensare a un numero largo: 1000, 1500 componenti sembra una cifra ragionevole. 
Poi va stabilita la ripartizione territoriale: a questo fine appare utile un parametro combinato tra aventi diritto al voto ed elettori dell’Ulivo. Poi vanno ripartiti i posti per collegi territoriali, su base provinciale. Quindi va definito il meccanismo di presentazione delle liste. La soluzione preferibile appare quella di consentire la presentazione di liste brevi concorrenti, con un massimo di candidati non superiore a 5, presentate da un numero definito di sottoscrittori, poi sottoposte ad una ripartizione proporzionale, prevedendo comunque una clausola di sbarramento verso l’alto, vale a dire escludendo che una lista possa comunque acquisire più del 51% dei seggi assegnati al collegio. 
Quanto alla possibilità di scegliere nell’ambito delle liste mediante il voto di preferenza si confrontano due opinioni diverse: per alcuni il voto di preferenza andrebbe escluso, perché esso rievoca i fenomeni più corruttivi della politica e soprattutto perché impone una innaturale competizione tra i candidati della medesima lista; per altri invece il voto di preferenza andrebbe assicurato per garantire al singolo elettore la possibilità di scelta. 

Un meccanismo alternativo alle liste brevi concorrenti potrebbe essere quello di liste uniche su piccoli collegi uninominali - comprendenti (in ordine alfabetico) tutti gli individui residenti in quel collegio che intendono candidarsi all’Assemblea costituente – con la possibilità di esprimere un’unica preferenza. 
L’essenziale è che siano garantiti i principi di fondo sopra descritti.   
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